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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j
wymierza przedsigbiorcy
Elzbiecie Bebenista

prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: B¢benista Elzbieta c.Jana

kare pienigzng w wysokosci 500 zl (stownie: pigéset zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie spozywczo-przemystowym w miejscowosci Luszyn
24, lok. 6, 09-541 Pacyna, zakwestionowano 31 partii towaréw (wskazanych w uzasadnieniu). W miejscu
sprzedazy detalicznej zakwestionowanych towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ceny jednostkowej.
Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9

grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 30-31.08.2021 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Elzbiety Bebenista prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod firmg: Bebenista Elzbieta c.Jana w sklepie spozywczo-przemystowym w miejscowosci
Luszyn 24, lok. 6, 09-541 Pacyna.
W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono

84 partii towardw, z ktérych zakwestionowano 31 partii, tj.:

1. Landrynki o smaku migtowym KRISS 70 g,

Majonez pomorski stotowy 260 g,

Szczaw krojony FRUTICO 280 g,

Chrzan na kwasku cytrynowym Ptak 160 g,

Przyprawa uniwersalna do zup, soséw, migs Caneo 850 g,
Makaron Penne Ztoty Lan 400 g,

Makaron Swiderek Ztoty Lan 400 g,

Ryz biaty Kupiec 400 g,
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9. Kasza gryczana prazona Polgreen 400 g,

10. Groch tuskany potéwki Polgreen 500 g,

11. Patki owsiane btyskawiczne Piatnica 500 g,

12. Pasztet firmowy, drobiowo — wieprzowy Profi 131 g,

13. Koncentrat pomidorowy 28% Lowicz 190 g,

14. Ocet spirytusowy 10% Ocetix 500 ml,

15. Pieprz czarny ziarnisty Appetita 18 g,

16. Pieprz czarny mielony Prymat 20 g,

17. Musztarda sarepska Ocetix 180 g,

18. Bulka tarta Jaszewscy 500 g,

19. Galaretka o smaku malinowym w proszku Delecta 70 g,

20. Duzy budyn smak $mietankowy w proszku Delecta 64 g,

21. Zelatyna do mies, ryb, warzyw i deseréw Delecta 50 g,

22. Wafle z kremem o smaku $mietankowym (72%) PRYNCY WAFLE dr Gerard 230 g,

23. Biszkopty wroctawskie Mamut 120 g,

24. Smietana do zupy 18% Piatnica 200 g,

25. Jogurt naturalny Farmer 330 g,

26. Serek smietankowy o smaku waniliowym Danio 140 g,

27. Stynne MR Roslinne — Margaryna 250 g,

28. Napoj owocowy mango migta Tymbark 500 ml,

29. Napoj gazowany o smaku cola Coca-Cola 2 1,

30. Piwo jasne ZYWIEC 500 ml,

31. Piwo jasne pelne KASZTELAN 500 ml.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardw stwierdzono brak uwidocznienia ceny jednostkowej. Powyzsze
nieprawidlowosci stanowia naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towardw i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w

sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,
ktéra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena jednostkowg w mysl
art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostk¢ okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba

jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 1, 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub metr szescienny
- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci; kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego

do sprzedazy wedlug masy.



Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkow wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany

jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsiebiorca Elzbieta Bebenista prowadzaca dzialalnos¢
gospodarczg pod firma: Bebenista Elzbieta c.Jana, poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych w sklepie
spozywczo-przemystowym w miejscowosci Luszyn 24, lok. 6, 09-541 Pacyna, nie wykonata obowigzku

wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej nakfada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng do wysokosci 20.000 zt.

W zwigzku z powyzszym 08.09.2021 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i materiatow.

Strona w pismie z 13.09.2021 r. wniosta 0 umorzenie wszczgcia postgpowania. Prosbe swa motywuje tym, iz
od 2 miesi¢ecy strona wyprzedaje towar sprowadzany do sklepu, gdyz 30.09.2021 r. zamyka dzialalnos¢
gospodarczg. Dlatego strona prosi o pozytywne rozpatrzenie jej prosby i odstapienie od karania. Strona

zalgczyta do pisma deklaracje PIT/B za 2020 r.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz
odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina, czy umys$lno$¢, nie maja wplywu na
prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopehienie obowiazku i
w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pienieznej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan
naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do nalozenia kary. Przedsigbiorca powinien
posiada¢ $wiadomos¢ obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci, a
wyprzedaz towardw i zakanczanie dzialalnosci gospodarczej nie jest okolicznoscig usprawiedliwiajaca i
majgca wplyw na ograniczenie odpowiedzialnosci za stwierdzone naruszenie. Naruszenie stwierdzono w
okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wigc w momencie podlegania obowigzkom dotyczacym

uwidocznienia cen.

W ocenie organu nie zachodza okolicznosci uzasadniajace umorzenie postgpowania administracyjnego, o
ktorych mowa w art. 105 kpa. W sprawie nie zachodzi sytuacja bezprzedmiotowosci, gdyz w toku kontroli
stwierdzono naruszenie przez strone przepiséw ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towaréw i ustug. Stanowi to, iz aktualny jest podmiot (strona) i przedmiot (naruszenie obowiazku)

postepowania administracyjnego.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia

administracyjnej kary pienieznej. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla
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znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentdw, ktérzy pozbawieni byli informacji o cenach
Jjednostkowych towaréw. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f §

1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio nalozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia sig stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowg

dzialalnos¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosé kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy 1 zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, przy 31 partiach towaréw (na 84 sprawdzanych) stwierdzono brak
uwidocznienia ceny jednostkowej. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towar6w i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1, 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w
sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczyto nieprzewazajace;j ilosci towaréw
sprawdzonych w toku kontroli, nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudnial
konsumentowi poréwnanie cen. Nieprawidtowosci zostaty w toku kontroli usuniete.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

Przedsigbiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza od 09.10.2004 r. Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego naruszenia przez strone przepiséw z zakresu
obowiazku informowania o cenach.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkosci przychodu osiagnietego w 2020 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Elzbiecie Bebenista prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Bebenista Elzbieta
c.Jana,za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pieniezna

przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 500 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieni¢zng w kwocie 500 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz.
1325, ze zm.).

Kara niezapfacona w terminie staje si¢ zalegltoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwtoke.



Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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2. ala.
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